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ЈЕЗИЧКЕ РАЗЛИКЕ ИЗМЕЂУ МАТИЧИНОГ И ЕНИНСКОГ
АПОСТОЈНА
Испитивања која се односе на паралелно проучавање текстова и
језика старословенских и црквенословенских споменика усмерена су
углавном на старе јеванђељске текстове, а у мањој мери на друге врсте
црквених текстова. До сада је мало пажње посвећено проучавању и
научној обради текстова апостола. У том погледу значајну улогу оди
грала је чињеница да су до недавно били познати само апостолски тек
стови разних црквенословенских редакција, а није био познат текст
апостола који припада старословенском периоду писмености.
У ранију литературу о тексту и језику апостолских споменика
спада рад Г. Воскресенског.“ Он претпоставља да је постојао право
линијски развој једног основног текста старих словенских апостола
и тај основни текст је прошао кроз четири редакције. По овим основним
редакцијама Воскресенскиј је сврстао све њему познате апостоле од
12. до 15. века.
Јагић је посветио опширну студију црквенословенском Апостолу.“
За испитивање лексичке, текстолошке физиономије, као и грчког
оригинала старих словенских апостола он је узео Матичин апостол као
основни споменик. Релативно мање је обрађивао ортографију, фонетику,
морфологију и синтаксу у Матичином апостолу.
У новије време чланак О. Недељковић о структуралним редак
цијама текстова словенских апостола“ и књига А. П. Жуковске о тексто
логији и језику старих словенских писаних споменика“ упућују на то
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да при испитивању језика апостола треба имати у виду о којој се врсти
редакције апостолског текста ради, наиме да ли се ради о краћем из
борном, изборном или пуном тексту апостола. Оба аутора, на различите
начине, указују на могућност да је краћи изборни текст апостола нај
старији.
Значајан преокрет у испитивању Апостола уопште представља
откривање Енинског апостола. Овај краћи изборни текст старословенског
апостола потиче из 11. века и пронађен је 1960. године у селу Енину
у Бугарској. Текст овог апостола заједно са палеографском и језичком
студијом о њему издали су К. Мирчев и Хр. Кодов.“ Појавом једног
старословенског текста апостола из 11. века открива се ранија фаза
у развоју Апостола, која је толико недостајала у досадашњем проуча
вању.“
Лексику до сада познатих најранијих текстова објављује прашки
речник старословенског језика“ и даје добру основу за даља испити
BaЊa ЛЕКСИКС аПОСТОЛа.
Прилично оскудна испитивања црквенословенских апостола у ма
лој мери су се односила на апостолске текстове српске редакције. Ма
тичин апостол, о којем је В. Јагић писао у горе наведеној студији, нај
старији је познати пуни текст апостола српске редакције. Текст овог апо
стола настао је у 13. веку.“ Проучавање његовог текста и језика значајно
је за даљу обраду апостола српске редакције и за паралелно истражи
вање текстова Апостола уопште.
Циљ ове анализе је да на ортографско-фонетском, морфолошком,
синтаксичком и лексичком нивоу покаже разлике између Матичиног
(Мат) и Енинског (Ен) апостола. Оваква поређења између два текста
омогућена су њиховом релативном текстолошком блискошћу. Овим
се, међутим, не губи из вида да је Мат споменик са пуним текстом апо
стола, а да је Ен споменик са краћим изборним текстом апостола и да ова
чињеница мотивише одређене текстолошке и језичке разлике између
* К. Мирчев — Хр. Кодов. Енински апостол, старобљлгарски паметник от
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према сврставању Енинског апостола у класичне старословенске споменике из 11 века.
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ова два споменика. Приликом ортографских, фонетских, морфолошких
и синтаксичких поређења узети су у обзир само значајнији основни еле
менти, углавном на основу оних категорија које су дате у језичкој обради
Ен.“ Међутим, лексичка поређења урађена су у потпуности и проширена
су лексичким материјалом из још неколико архаичнијих апостола.
Анализа језичких разлика између Мат и Ен показаће најкарактеристи
чније црте текста Мат и олакшаће његово упоређивање са другим тек
стовима апостола. Резултати поређења не односе се на рубрике и
на оне делове текста Мат који немају своје паралеле у Ен.
Ортографско-фонетске разлике
1. Употреба јерова. У Мат употреблава се само к, а у Ен само љ.
Јерови се начелно не вокализују ни у једном од два споменика,
али у оба споменика постоји мали број изузетака. У Мат јер -о у јаком
положају у речи крова (Јев 13.11) према куква у Ен. Ова појава је
позната и у старословенском Синајском псалтиру.“ У слабом положају
јер -о у Мат кKзопи (Гал 4.27 и ДА 16.17), у Ен је вљзљпи. Међутим, у
Мат се чува јер у прилозима кагда (Јев 1.5) и тагда (Гал 4,29), за разлику
од Ен, који на овим местима уместо јера стално има облике са о: когда
и тогда. У Мат јерс-е у јаком положају само у речи праведни (Јев
7.26). Ен поред облика праведни (24 б) има још у неколико речи вока
лизацију јера у е, нпр. Јев 1.8 жкзли Мат— жезлук Ен. Није јасан случај
к —а у Мат у Јев. 1.6 веселеноук, у Ен овде стоји вљ селенжж.
У оба споменика јер у слабом положају чува се недоследно. Поред
одређеног степена недоследности неке позиције јера у слабом положају
су заједничке у оба споменика, а неке представљају специјалну црту
једног споменика.
Примери: 2. Тим 2. 10 ксе Мат—кљсе Ен, 2 Тим 2. 19 всаки Мат —
вљtikКљ Ен, Јев 1.11 кса Мат— кљtik Eн показују да у различитим обли
цима ових заменица Мат обично нема јер тамо где га Ен има.
Док се у Ен добро чува јер у префиксу ск (Ен 202), у Мат се јер
чешће изоставља: Рим 6.3 смутк Мат— склиуктљ Ен, Рим 6.6 свbдоуце
Мат — сљв k/джца/ Ен, 1 Кор 6.18 створита Мат — сктворитљ Ен, 1
Кор 8.17 свbсти Мат — скв#сти Ен, Јев 1.2 (и Јев 7.27) створи Мат
* К. Мирчев — Хр. Кодов, о.с. 181—184 и 201—222.
10. А. И. Горшков, Старославинскић извик, Государственноe издателњство
„Вњлсшан школа“, Москва 1963, 97.
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— сктКоун Ен, Јев. 7.27 сврћшена Мат — стекукшена Ен, али Јев. 9.2
сАВукши се Мат— стКВукши сА Ен, Јев 13.7 сконкчаниrа Мат— скончание Ен.
У оба споменика најчешће се чувају јерови на крају речи. Изу
зетак обично представљају везе предлога сљ, кљ, делом и кљ са заменичким
облицима, као и примери у којима се јер губи на крају речи испред
енклитике. У овом положају јер се нешто чешће задржава у Мат. При
мери: Јев 13.13 к немоу Мат — к немо у Ен; 2. Тим 2.11 с нијим Мат —
с њимљ Ен, 1 Јов 4.15 књ. наск Мат—к насљ Ен, али 1 Јов 4. 15 ка немик Мат
— кљ не ик Ен; 2. Тим 2.12 (окукжелић се Мат — отквуkжели сА Ен, јев
1.5 poднХ те Мат — родих тл Ен, Јев 5.5 poдну к те Мат— уодиХ том Ен.
У Мат се на крају речи понекад појављује пајерак на месту где
ЈЕн има јер: Јев 1.2 сном Мат — сномиљ Ен.
Слоготворне ликвиде обично се пишу са јером у оба споменика:
2. Тим 2. 19 твукдоке Мат — тврљдoе Ен, ДА 17.16 исплкненк Мат— испаљ
нкиљ Ен. Изузетак представља 2. Тим 2.8 мртвих“ и Рим 6.3 смута (по
јављује се више пута у тексту) Мат према ЛиуктвљIXк и сталиуктљ Ен.
У неким страним речима Мат има секундарно јер у слабом поло
жају и тамо где га Ен нема: Јев 5.6 мелкХиседекоку Мат — малуиседе
кокоу Ен, Јев 9.4 лианкнко Мат — маннж. Ен.
И у осталим позицијама слабог јера запажају се местимичне разли
ке, али је подударања знатно више, и у целини се може рећи да између
Ен и Мат нема принципијелних разлика у погледу задржавања одн.
изостављања слабих јерова.
2. Употреба A и ж. Основни текст Мат уопште нема л и л. У
Ен се правилно употребљавају старословенски Ал и ж. Мат има “, “
уместо л у Ен, а оу, к, уместо ж (о употреби прејотованих вокала биће
речи даље).
Поређење не открива трагове никаквог мешања назала у тексту
Мат, док у Ен постоје неки специфични случајеви употребе А уместо
ж: Јев 9,4 имоуции Мат — илиАџи Ен, Јев 13.10 или суте Мат — или лта
Ен, Јев 11.32 глку Мат — гал Ен.
3. Употреба ћ. У оба споменика углавном се правилно употреб
љава јат: 1. Кор 6.12 лikтк Мат — лkтљ Ен, 1 Кор 8.11 разоулић Мат
— разоумф Ен, 2 Тим 2.5 кћнкчанетк се Мат—кћнкчастљ сА Ен, 2. Тим
2.6 дbлателку Мат — д'kaателк Ен, 2. Тим 2.11 кšрно Мат — вјkyно Ен.
Међу специфичним случајевима пада у очи реч тikao, у чијим се обли
цима у Мат тако рећи доследно употребљава : уместо ћ: 1 Кор 6. 13
телеси Мат — тфлоу Ен, 1 Кор 6.15 телеса Мат — тићлеса Ен, 1 Кор
6. 19 галнеса Мат — тфлеса Ен.
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У прилошком суфиксу -де|-д'k Мат има редовно к, а Ен има е:
Јев 3.13 денд“kже Мат — дондеже Ен, Јев 5.6 инвдћ Мат — инте/де! Ен,
Јев 13.14 здр Мат — скде Ен, 1 Јов 4.12 нигдјkже Мат — нигдеже Ен.
У групама цћ, заћ, као последица отврдњавања африката, јавља
се ца, за у Ен. 11. У Мат нема ове појаве, али се запажа екавизам целконвтк
(Јев 1.21) у делу текста који нема паралеле у Ен. Иначе у Мат имамо
ц“k, з“k према ца, за у Ен: Рим 13. 12 wвлikЦkАик Мат — Сви ћцалиљ Ен, 1
Кор 6.20 цћнок, Мат — цанол, Ен, Јев 11.32 пуyоцћук Мат — пуусцаХук
Ен, ДА 17. 17 тркЗ kХа Мат — тукзакљ Ен. Такође Јев 1.10 дbла Мат
— дала Ен.
Однос -kН |--и у грцизмима типа: Јев 5.6 и Јев 9.6 индући Мат —
иЕуен Ен, Јев 7.26 и Јев 8.1 аухињући Мат — ауХиеуен Ен, Јев 7.28 аруи
неуkн Мат — друису. А Ен, Јев 9.7 ињући Мат — а у Хиере и Ен, Јев 13.11
ауХинер“twлик Мат — ауХиереwлик Ен, али у једном примеру Мат има ауХи
нереи (Јев 9.25).
Пажњу привлачи и облик Гал 4.27 поустине Мат на месту компа
ратива /пštтik/и Ен: растрагнии и вазопин на кол'kвкшића. Тако многа чеда
поустине паче. Нежели илисуции ликужа.
Занимљиви су још случајеви Рим 16.26 повућићник Мат — пока
Akние Ен; 2. Тим 2.17 гаткуkна Мат — ганкгрена Ен, Јев 1.1 дуkЕ ле Мат
— дреке Ен, Јев 13.14 гредкце Мат — гуkдљцаго Ен.
Иначе је начелна ортографска разлика оба споменика што се у
Ен употребљава јат за обележавање ја, док у Мат постоје само трагови.
таквог система (в. даље).
4. Употреба прејотованих вокала. У погледу употребе прејото
ваних вокала битно се разликује систем у Ен и Мат. У Ен се редовно
употребљава само ко (на почетку слога и за умекшавање сугласника),
па само изузетно (нормално се уместо њега употребљава ћу обе функције),
док се ж, л, не уопште не јављају, него само су, л, f. У Мат се, на
против, ти знаци широко употребљавају.
Може се рећи да је њихова употреба на почетку слога (т.ј. на
апсолутном почетку речи и иза вокала) доследна, док се у позицији
иза сугласника запажа доста колебања.
За писање ко у овом положају карактеристично је да се употреб
љава не само за реално обележавање палаталности, нпр. 1 Кор 6. 13.
лководštaник Мат — лководštaние Ен, 1 Кор 8.9 влкод Кте Мат — Блоудtте
Ен, 2 Тим 2.10 токплк Мат — тукплж Ен, него и знатно шире. Пре
11. К. Мирчев — Хр. Кодов, о.с. 208.
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свега, иза шуштавих сугласника по правилу се употребљава к, а не
су: 1 Кор 8.12 соуцк, Мат — схирж Ен, 2. Тим 2.6 троуждакциклису Мат
— троуждажlромоу, 2. Тим 2.10 злостраждко Мат — злостраждж Вн. Чести
су примери у којима се и иза сугласника и ин употребљава ко уместо су:
1. Кор 8.11 немоцикнко Мат — немоцикнљ Ен, Кол 3,12 слиеренк Мат —
стали Буенж. Ен, 2 Тим 2.10 оулкчетк Мат — оулоучатљ Ен, 2. Тим 2.14
запослкошкствоун Мат — (по)слоушал Ен, 2. Тим 2.19 илиенкони Мат —
именоу.А Ен, 1 Тим 3.13 сакживше Мат — слжживше Ен, Јев 3.12 иккако
Мат — лл.како Ен. И у Ен су запажене овакве појаве, али у знатно
ограниченијим размерама.“
Палаталност сугласника испред а обележава се са га: Рим 14.3
оукарантк Мат — су(као)”keTљ Ен, 2. Тим 2.15 делатела Мат — делате л'k
Ен, Јев 5.1 постакланета се Мат — поставићетљ сА Ен, Јев 6.11 поликш
ланик Мат (недостаје паралела у Ен). Има, међутим, доста примера
где се у овој позицији употребљава а: Рим 14.19 разараи Мат— раза уkите
Ен, 1 Кор 6.16 прилikплани се Мат — прил kпл'keи са Ен, 1 Кор 8.13 ск
Rлажннтк Мат — сквлажнºkéтљ Ен. Ређи су случајеви употребе ћ у овом
положају: Рим 16.25 oyМилкчанић Мат — оумилљчанић. Ен. 2. Тим 2.4 коу
пл'kљи и Мат — коупћии Ен. Ни у Мат ни у Ен га се не употребљава иза
шуштавих сугласника. Исто тако се заменичка основа Ексta- у Мат ре
довно пише са а (за разлику од Ен, где имамо ћ): Рим 14.20 и Јев 1.11
кса Мат — кљ сt: Ен, 1 Кор 6.18 и 2 Тим 2. 19 всаки, Мат — вљс ћкљ Ен.
Појављује се пример у којем на обележава ћ: Јев 5.4 стараишина Мат
(у Ен на овом месту нема одговарајуће паралеле).
С најмање доследности обележава се у Мат палаталност сугласника
испред е. Истина, у овој функцији појављује се и не, нарочито у обли
цима глагола глаго лати, нпр. Јев 1.7 и Јев 5.5 глнтк Мат — глатљ Ен.
Ипак су знатно бројнији примери са е у овом положају: 1 Кор 6.20
коуплени Мат — коупани Ен, Кол 3.12 вазлконленни Мат — кљзлŠвени
Ен, Јев 1.1 дуkКле Мат — дреке Ен, Јев 1.2 престоупление Мат — пуk
стакление Ен, Јев 5.4 принели лете Мат — приеметљ Ен, Јев 10.34 9азграв
ленинелик Мат — разгравени Ен.
5. Употреба ки. Употреба ни у Мат је често правилна, али има доста
изузетака. У Ен к се употребљава правилно. Мат чешће замењује и
са кi: 1 Кор 6.15 суди Мат — суди Ен, Гал 4.26 кишнк Мат —вљишни
Ен, 2. Тим 2.16 нечкстивки Мат — нечљстивии Ен, Јев 13.7 полинкте Мат
— полините Ен. Мањи је број примера у Мат замене к са и: Рим 14.20
12. К. Мирчев — Хр. Кодов, о.с. 208.
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пуkтиканинелик Мат — пуkтљиканић Ен, 1 Кор 6.12 цуки Мат — цукљи
Ен, Гал 4.22 сководник Мат — сководнЋА Ен.
7. Употреба и — 1. Мат скоро уопште нема 1, док се у Ен среће,
али и ту ретко: Кол 3,12 и Мат— 1 Ен, Јев 1.12 излиšнетк се Мат — из
лићнатљ са Ен, Јев 9.5 глати Мат — глат Ен. У Мат се само изузетно
појављује и, нпр. Рим 14.25 с Мат — не Ен.
8. Употреба о — w. У Мат почетно о се доследно обележава са
w, за разлику од Ен у којем се у употребљава прилично често, али не
искључиво на почетку речи. Примери: Рим 14.2 wкк Мат — овљ Ен,
Рим 14.23 wсоужданета се Мат — осоуждаетљ сА Ен, Јев 1.10 wснова Мат
— основа Ен; 2. Тим 2.12 wнк Мат— wнљ Ен, Јев. 5.6 акоже. Мат— kКуже
Ен; само у Ен влагу 26a, 7, селw 26б, 11. Предлог и префикс отљ у Мат
се доследно пише као у, а Ен има облике отк, č (6), w, нпр. 2 Тим
2.6 W Мат — отљ Ен, Јев 2.1 wпадемик Мат — Čпадник Ен, Рим 13.12
wкуkз Клик Мат — öкукант Ен, Јев 1.5 у Мат — и Ен.
9. Употреба су — 8. У Мат појављује се само су, а у Ен, прилично
ретко, употребљава се и 8: Рим 14.4 тоуждааго Мат — тšждаго Ен,
Рим 14.20 члнкоу Мат — члвкš Ен, Јев 3.14 оунс Мат — 8но Ен.
10. Употреба з— s. У Ен се углавном чува зу етимолошким
позицијама, а понегде се среће на месту старог з, док у Мат на месту
оба сугласника доследно стоји з: 1 Кор 6.12 полкзоу. Мат — полуква,
Вн. 1 Кор 11.30 инознии Мат — линози Ен.
11. Епентетско л. Мат правилно употребљава епентетско л, а
Вн га обично нема: 2. Тим 2.3 коуплућии Мат — коуп kљии Ен, Јев 6,9
вљзлковлении Мат — вукз иквени Ен.
12. Удвајање самогласника. У Мат се често удвајају самогласници.
Ово удвајање је фонетског и графијског карактера. Ен доследно спро
води контракцију одређених наставака и не зна за удвајање самогласника.
Примери: 1 Кор 11.30 инозни Мат — инози Ен, 2. Тим 2.14 слкишециилик
Мат — слKIшецимљ Ен, 2. Тим 2.15 севе“ Мат (на крају реда) — севе Ен,
Јев 6.9 квалкoвлaении Мат — кљзловени Ен.
13. Употреба везника нл., и нж. У Мат се стално употребљава
варијанта адверзативног везника нк, а у Ен постоји само варијанта
нж.: Рим 14.14 на Мат — нж. Ен, Фил 4.6 нк — нж. Ен. 2. Тим 2.9 нк Мат
— нж. Ен.
14. Прелазак кљ у оу. Мат у два случаја старословенско кљ за
мењује штокавским оу : 2. Тим 2.14 оу ничтоже Мат — Е ничтоже Ен, Јев
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13.9 су тоужделик (Ен нема овде паралеле). Занимљив је случај Кол
3.14 скоузк Мат — сквазљ Ен.
Морфолошко-синтаксичке разлике
1. Глаголи.
Презент. У првом лицу множине код глагола исти у Мат се по
јављује завршетак -ио“: 1 Кор 8.8 алио Мат — kљиљ Ен. У два случаја
у Мат појављује се и наставак -ик (-ми): 1. Јов 4.17 ималик Мат — имамљ
Ен, 1 Јов 4.17 неслин Мат — слик Ен. Иначе је, сагласно са Ен, и у Мат
овде сачуван стари наставак: Рим 13.13 ходили, Мат — ходимљ Ен, 1
Кор 8.8 изнктичксткоунлик Мат — лишилик са Ен, 2. Тим 2.12 wкукжелић.
се Мат — отљВукжели с A Ен, 2. Тим 2.13 к'kyоукељиљ Мат — кrkpoyeмљ
Ен, Јев 2.1 wпадемик Мат — Čпадемик Ен.
Имперфекат. У Мат се контракција спорадично спроводи у 3.
лицу једнине, а за Ен је контракција карактеристична појава: ДА 17.16
раздражааше Мат — 04здуажаше Ен, али као изузетак Јев 7.26 поднаше
Мат — подовааше Ен.
Аорист. У 3. лицу једнине и Мат и Ен имају облике са додатним
-тљ на крају у следећим случајевима: Рим 6.6 yacпетк се Мат— расплтљ.
сам Ен, Рим 13.3 пуинта Мат— пои Атљ Ен, али у случају глагола оули уkти.
Мат нема овог додатног -тљ: Рим 6.10 оумуk Мат — (...) и уkтљ Ен, 1
Кор 8.11 оумуkМат— сумуkтљ Ен. У Јев 1.9 у Мат стоји аорист кизлкви,
а у Ен перфекат вљзмквимљ еси према грчком ћуфтоac.
Активни партицип садашњег времена. У дативу једнине мушког
рода овај партицип има увек суфикс-оумоу (-комоу) у Мат, а у Ен је
у овом падежу -омоу: Рим 14.20 taДоуцклису Мат — kджромоу. Ен, Рим
14.25 могоуциклису Мат — лиоглецномоу Ен, Јев 3.1 ство укшоулису Мат —
статкоукшомоу. Ен.
Активни партицип прошлог времена. У Мат је уобичајен дужи
облик ових партиципа од глагола и- основа, а у Ен се употребљава краћи
облик: Гал 4.29 poдини Мат — уождеи Ен, Јев 1.3 сктКорива Мат —
статкоук Ен, Јев 10.36 сктно бивше Мат — стотворше Ен, али Јев 9.4 пpo
зенки Мат — прозакљше Ен, Рим 16.26 taЕлкши Мат — авлЋши Ен.
13. О суфиксу -ио в. код В. Јагића, о.с. I књ., 40.
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2. Именице.
Незнатне разлике између Мат и Ен у деклинацији именица ма
нифестују се у изолованим примерима без неке доследности. Код у
основа у Мат се појављује облик снови (Јев 1.8), а Ен има сноу. Код
с-основа у оба споменика чувају се архаичнији облици са мањим бројем
изузетака: 1 Кор 6.18 телеса Мат — тikaеса Ен, 1 Кор 6.19 исто као 1
Кор 6.18; ДА 17.16 телњск Мат — тšла Ен, 1 Кор 6.13 телеси Мат —
телоу Ен; 2. Тим 2.14 словолик Мат — слово Ен, али словеселиљ Ен 38б.
3. Придеви.
За Матсу карактеристични дужи придевски и партиципски облици,
a Ен обично употребљава краће: Рим 14.19 мирната Мат — мирна Ен,
1 Јов 4.15 нжин — вЖи Ен: Рим 16.26 кrk чнааго Мат — в.kЧна Ен, 1 Кор
8.10 илиоуциaаго Мат — илижца Ен, Јев 13.14 пуkвникакоцааго Мат — пуk
Бивалаца Ен.
Компаратив. Извесне разлике између Мат и Ен показују се у твор
би компаратива придева и прилога: Рим 13.11 влиже Мат — клижне
Ен, Гал 4.27 поустин Мат — пšстikи Ен, Јев 1.4 воли Мат — лкоче Ен,
Јев 10.34 волкше Мат — лоучљшее Ен.
4. Синтакса падежа.
Обележавање истог синтаксичког односа и значења генитивом
и дативом. У Мат је донекле чешћа појава да се одређени синтаксички
однос (углавном посесивни) обележава генитивом, док се у Ен тај исти
однос обележава дативом: 1 Кор 6.19 црки... стго дуа Мат — станоу
дXоу Ен, 1 Кор 8.9 скћств ... него Мат — емоу Ен, 1 Кор9,2 печатљ монго
апслистка Мат — моглису апс мљсткоу Ен, Јев 1. 3 славни синанике Мат —
слав k Ен, Јев 1.8 жезли правленић Мат — правеник Ен, Јев 9.3 стата
стиха Мат — ста“k стљимљ Ен. Једва је мање честа појава да се одређени
синтаксички однос обележава дативом у Мат, а генитивом у Ен:
Рим 14.25 wкоккеник, таин“k Мат — таинки Ен, Јев 1.2 на послtдкKњ...
днема сиилић — дни сихн Ен, Јев 1.3 wцеценик ... гуkxoлик нашима Мат
— гуkковљ нашихљ Ен, Јев 1.8 нikки кћкоу Мат — кћка Ен, Јев 13.11 вић
станко Мат — ви-k стана Ен.
Обележавање истих синтаксичких односа и значења акузативом
и локативом. За обележавање места радње Мат има акузатив, а Ен ло
катив у следећем примеру: Рим 16.26 кк все незники познавшек се Мат
— вљ вљс ћхљ Азљlцахљ познакљши сА Ен.
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5. Обележавање заменичког објекта у трећем лицу. Према удво
јеном заменичком објекту са севе у Ен у Мат стоји само секе: 2 Тим 2.13
wкуkџи ко севе Мат— (откв)уkџи во са севе Ен, 2 Тим 2.15 поткри севеe
Мат — потљци с А сеRе Ен. - -
6. Релативум генерале. У оба споменика понекад се употребљава
кже и иже као релативум генерале, али је њихова употреба неједнака и не
доследна. Примери за ову појаву налазе се у списку лексичких разлика.
7. Употреба дисјунктивног или — ли. Мат обично употребљава
или на оним местима где Ен има архаично ли: Рим 13.11 HRºk oysо влиже
налик спсенин или негда к'kyокахомик Мат— ли Ен, Рим 14.21 или скRлажнºkaтк
се или изнемагантк Мат — и . . . ми ... Ен, 1 Кор6.15—16 скikcте ли тако
телеса каша оудни хčки соутк ... или не кћсте ако прилikплани се Мат —
. . ми ... ми ... Ен. - - -
Поређења показују да су ортографско-фонетске разлике између
Мат и Ен углавном системског карактера, а да су морфолошко-син
таксичке разлике знатно мање системске. По ортографији и фонетици
Мат је представник српске редакције црквенословенског језика, а Ен
је представник класичног старословенског језика. Разлике на нивоу
морфологије и синтаксе најчешће се појављују у појединим изолованим
примерима. Морфологија, а нарочито синтакса и у овом случају су но
сиоци јединства у црквенословенском изражавању уопште.
. Језик Ен архаичнији је од Мат, али у неким ретким примерима
- Мат чува архаичније црте од Ен. У том смислу може да се наведе случај
када се у дативу, једнине, мушког рода партиципа садашњег времена
доследно употребљава наставак -оумиоу у Мат, а -омоу у Ен. Овамо спадају
изоловани примери типа лковки Мат — лквљвљ, Ен (1 Јов 4.19), телеси
Мат — тšлоу Ен (1 Кор 6. 13), ни — насти Ен (1. Јов 4.19) итд.
У Мат се спорадично појављују црте које нису одлика црквеног
писаног језика, већ представљају српскохрватске, штокавске црте:
прелазак вљ. у оу, наставак -мо у првом лицу множине садашњег времена
aTeMa'ТСКОГ ГЛАГОЛa fdСТИ.
Лексичке разлике између Мат с једне стране и Ен и неких
других апостолских текстова с друге стране -
Лексичке разлике између Мат и Ен сврстане су у азбучни списак.
Поред чисто лексичких разлика у списку су узете у обзир и неке тексто
лошке и синтаксичке разлике које би могле да буду значајне за освет
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љавање лексике Мат. Све лексичке разлике упоређене су са одгова
рајућим паралелама у Шишатовачком апостолу (Шиш). Основни списак
лексичких поређења између Мат-Ен-Шиш проширен је материјалом
који садржи лексичка поређења између Ен и неколико архаичних цркве
нословенских споменика апостолских читања које је обрадила З. Хауп
това.“ Студија Хауптове не обухвата све оне лексичке разлике које
су констатоване између Мат и Ену основном списку. Код неких поређења
у којима код Хауптове нису нађене потврде узети су у обзир и примери
из Slovnik-a. На основу ових података даје се следећи списак лексичких
разлика између Мат с једне стране и Ен и неких других архаичних
апостолских текстова с друге стране (овде су обухваћене само разлике
Мат и Ен, а случајеви обухваћени анализом Хауптове, где ова два.
споменика иду заједно, биће показани даље):
акви (2. Тим 2.9) бос Мат — kКо Ен Шиш.
аце (1 Кор 6.18) & &žw Мат Шиш — еке аце Ен.
везаконике (Јев 1.9) &voptху Мат Христ Мак- непракљда, Ен
Охр Шиш. “ ,
вжи (Кол 3.12) rob 9goč Мат Шиш — ESу Ен.
нжиње (1 Кор 1.25) тобеоб Мат — воу Ен Шиш. -
Блгов kykcткик (Рим 16.25) то због YéЖov Мат. — еванглику Ен
Шиш . . - -
влкоде: твораи Елкуда (1 Кор 6.18) порvebov Мат — творили лквљи.
Ен Христ Охр Слепч Шиш — лководћецк, Мак.
- во (Јев 9.2) Yéр Мат Шиш — же Ен. -
воли (Јев 1.4) хрестоу Мат — лкче Ен Шиш.
волкше (Јев 10,34) крсtvrovo Мат — лоучљшев Ен Шиш.
sкиванете (Јев 6. 12) révnogs Mar. — /Б/жде/теf Ен Шиш.
ватику (Јев 3.14) тig блостžoеос Мат — скличи/k| Ен Охр —
оупостаси Мак Шиш — туkлксткиња Христ. -
sки коце (1 Кор 8.12) тотстоутес Мат — тепљцилин Ен Шиш.
велико (Јев 10.35) psyd) ту Мат — ка/ке/лив Ен, Велике Шиш.
величасткиња (Јев 8.1) тic psychoaovјс Мат Шиш— келичљства Ен.
14 Z. Наuрtová, Lexikálni rozbor apoštola Eninského, Prispěvek kanalyze nej
staršiho textu staroslovenského apoštoläfe, Studia paleoslovenica, Nakladatelstvi Česko
slovenské akademie věd, Praha 1971, 105—121. З. Хауптова упоређује лексику Ен са
лексиком следећих апостолских споменика: Охридски апостол (Охр), краћи изборни,
крај 12. в., Слепчански апостол (Слепч), изборни, прва половина 12. в., Македонски
или Струмички апостол (Мак), краћи изборни, крај 12. в., Шишатовачки апостол
(Шиш), изборни, 14. в., Христинополски (Христ), пуни текст апостола, 12. в., допуњен
Московским бр. 18 (Моск б), 15. в. -
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веселита (Јев 1.9) žrx}0\cdosос Мат — радости Ен Шиш.
кецини (Јев 1.3) тije broaráогос Мат — лица Ен Охр — оупостаси
Охр Шиш — туkakcткана Христ — к'kЦанић Мак.
видуkти (1 Кор2.2) siševz Мат Христ Мак — /кšд/kти Ен Охр
Шиш.
класти (Јев 13.10) &&оuctzv. Мат Христ — овла/сти/ Ен Мак Охр
IIIиIII.
всачкскала (Јев 1.3) пžvта. Мат Шиш — кљt k Ен.
все (Јев 3.4) тžv:2 Мат — кљtkЧљска“k Ен Шиш.
все (Јев 3.13) &жžarry Мат — кљtkкљ Ен Шиш.
ксегда (Јев 13.15) 813 поутос Мат — кљнж. Ен Шиш.
вселик (Фил 4.6) šv тxviri Мат — кљt/к/жд/е/ Ен — каснде Христ
каздуk Шиш — ксегда Охр — на кас-kкљ дјк/нк Мак.
кк (Јев 1.3) žv Мат — на Ен Шиш.
ккведети (Јев 1.6) cicorrêrt, Мат — кљкодитљ Ен Шиш,
кнзваник (Јев 3.1) x \ijasос Мат — званик Ен Христ Охр Слепч
Мак ШиШ.
кнадвигнетк (1 Кор 6.14) ščerepet Мат — кљскуktитљ Ен Шиш.
ваздккиже (1 Кор 6.14) freipev Мат — кљскуkcн Ен Шиш.
казкликнићки (Јев 11.26) ђYтоžuevog Maт — непљцекављ Ен Охр
Слепч Мак Шиш — лик нећка Христ.
вкcприлиемк. (Јев 4.16) Napopev Мат — притмемљ Ен Шиш.
ккспићкакоце (Кол 3.16) #3ovтес Мат Шиш — пуkпољце Ен
књск (Јев 3.4) кžс Мат — кљtkкљ Ен Шиш.
вљчнања (Рим 16.27) etc robe xiàovog Мат — кљ вћкљ Ен Шиш.
гагуkна (2. Тим 2.17) rěryрхwх Мат Шиш — ганљгрена Ен Охр
*Слепч Моск б — линихљ Мак.
гне (Јев 13.7) rob 9соб Мат — нжив Ен Шиш.
дароукце (Кол 3.13) ухрičögsvo- Мат — поациал.jpe/ Ен, працаљци
сА Охр — да улце Христ — даАце Мак — пода Аце Слепч, Шиш.
дховнок (Гал 3.14) тој пwebpxтос Мат — дxa Ен Шиш.
же (1 Кор 6.13) 32 Мат — а Ен Шиш.
же (1 Кор 8.12) 32 Мат — оWво Ен Шиш.
живота (Јев 13.11) Čфом Мат — животнљихт. Ен Шиш.
жидкцк (ДА 17.16) šхšeyopëvou Мат — живљцку Ен Шиш.
житнк (Јев 13.7) tije žvgorpoФјс Мат Христ Охр Слепx Мак Шиш
— животоу Ен.
житфисквалин (2. Тим 2.4) rob Biolo Мат Шиш — житиискални Ен.
за (Јев 5.3) терi Мат — о Ен Шиш.
за (Јев 5.1, Јев 9.7) &т:šр Мат — о Ен Шиш.
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за . . . ради (2. Тим 2.10) до Мат — ради Ен Шиш.
запослоушкствоун (2. Тим 2.14) &txpaprupópevog Maт Моск б
Слепч Мак — 1..//по-|слоYшал Ен, запослоушан Шиш — за послоушаниe
Охр.
зачела (Јев 9.26) которо) је Мат — /сложеник Ен Шиш.
зачело (Јев 8.1) херблоком Мат — глава Ен Шиш.
знаменин (2. Тим 2.19) cФрхуtŠх Мат — /пеfчатљ Ен Шиш.
и ...во (Јев 10,34) xxt Yžр Мат — ино Ен Шиш.
идоли (1 Кор 8.10) stóоћstф Мат Мак— ту/k/вици/и/ Ен Охр Шиш
Слепч — кулиионици Христ.
иже (Јев 10.35) #тис Мат — еке Ен Шиш.
иже (Јев 8.1) ос Мат Шиш (два пута) — вике Ен.
извиткчисткоуклик (1 Кор 8.8) батерооређо Мат — лишили к сА
Вн ШИШ.
изждигакти се (Јев 13.11) xxxxxxtsтх Мат — сложагажтљ Ен Шиш.
излагант: канк излаганетк (1 Јов 4.18) što Pá). Nе Мат Слепч
Шиш — излагаaтљ Ен — вљ лагантљ Христ — калагаaтк Мак — низла
гаетљ Охр.
или (Рим 14.21) # Мат — и Ен Шиш.
нли (Рим 14.21) и Мат — ли Ен Шиш.
или (Рим 13.11, 1 Кор 6.16) 3, Мат Шиш. — ли Ен.
илић нига (Јев 11.26) 9mootupów Мат — /ст./кровицљ Ен Шиш.
ињући (Јев 9.7) о брујеpsос Мат — архиереи Ен Шиш.
кадилкницоу (Јев 9.4) 9ористžiptov Мат Христ Охр Шиш Слепч
— кандилница. Ен Мак.
коле крати (1 Кор 11.26) боžxic Мат — слук крат/.../ Ен — клици
НlНиш.
коњик (Јев 3.12) тw Мат — стеyk Ен Шиш.
кикота (Јев 9.4) ту хиротоу Мат 0xр Мак — скринж. Ен Шиш
— ковачегљ Христ — скрижалт. Слепч.
лишанлик се (1 Кор 8.8) repucasoopew Мат — извладетљ намљ Ен
Шиш.
Akника (Јев 6.12) vospot Мат — мљlдли/ Ен Христ Шиш — мали
"Охр — немиљдлики Слепч — и Ади Мак.
лкудеха (Јев 5.3) тоб Хособ Мат Охр Слепч Шиш, лкудахљ Христ
— лкодљскљих к Ен Мак.
лиас молић (Јев 1.9) školov Мат Христ — олућели/к/ Ен Охр Мак Шиш.
многаци (Јев 9.25, 9.26) поклахис Мат — иножицеж Ен Шиш.
линого различнºk (Јев 1.1) полотропос Мат — линого различно Ен Христ
Охр (два пута) Мак Шиш.
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линогочкст кн“k (Јев 1.1) колорербс Мат — линогочљстљно Ен Шиш.
ликзди: казданик икада (Јев 11,26) živ prabarošociew Мат — кља
литкздие Ен Шиш.
маздKI: wтданик ликздм (Јев 10.35) pic{}отодоatov Мат — казиљ
|змљ/здље Ен, казаликзадњине Шиш.
ликздк вазданку (Јев 2.2) рођолодосtav Мат — кљзf. .| Ен, кља
љиљадие Христ Охр (два пута) Слепч (два пута) Мак{два пута) Шиш(два
пута).
на (Јев 6.11) трос Мат — кљ Ен Шиш.
нада (Јев 9.5) оперфvo Мат — пуkвљаше Ен Шиш.
наукчетк се (Јев 9.2) Nérsто Мат— глет)..] Ен, глаголета се Шиш.
наставника (Јев 13.7) тČу ђYoupévov Мат — игоуменљи Ен Окр
Слепч Шиш, егоуменљи Мак — кожа Христ.
начело (Јев 3.14) тživ čрхђу Мат Шиш — /п./око/. ./ Ен, поконљ
Христ Охр — начАтокљ Слепч Мак.
нвенок (2Тим 2.10) xtoviоu Мат Шиш — вјkЧнwж Ен.
нек'kyованија (Јев 3.12) &тсtariос Мат — некћукствић Ен — не
кikosко Шиш.
ниже (Јев 11.25) 3, Мат — нежели Ен Шиш.
неправедиве (Јев 6.10) &&хос Мат — /не ови|дликљ Ен Христ Охр
Слепч Шиш.
ни (Рим 13.13) prih Мат — на Ен Шиш.
никтоже (Јев 3.13) pђ ... тic Мат — не ... етеуљ Ен Шиш.
нºkкоторклик (2. Тим 2.18) тwow Мат — /е/теуклит, Ен Охр Мак
Слепч Шиш — инклик Моск б.
wвласти (1 Кор 8.9) ђš&оucto Мат — властљ Ен Шиш.
ожесточанетк (Јев 3.13) cx}трw97, Мат — ожеститљ сА Ен Шиш.
wпкцинк (Јев 13.16) коivovixс Мат — wвцентš Ен Шиш.
wкуkзЂте (Јев 10.35) &корахујте Мат — откложите Ен Шиш.
по (Јев 3.13) кота Мат — на Ен Шиш.
по (Јев 4.15) ххтх Мат Шиш — о Ен.
подоваше: налик подоваше (Јев 8.1) šхореу Мат — илиамљ Ен Шиш.
подовно нестк (Јев 2.1) Šst Мат — подова етљ Ен Шиш.
подовесткик (Јев 4.15) брототmто Мат — подовик, Ен Шиш.
показанете (Јев 6.10) švsěstěскога 98 Мат — /kВи//.../ Ен, пакиста Шиш.
послкошанин (Јев 2.2) парохођ Мат — ослоу/шание || Ен Слепч (два
пута) Мак Шиш (два пута) — пуkcлоушание Охр (два пута) Мак.
постави (Јев 1.2) š9треу Мат — положи Ен Христ Охр Шиш.
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постаклакмии (Јев 5.1) Хаџpavôpevog Maт — прием (...] Ен, при
климнлик Шиш.
постк: се постк (Кол 3,15) ВрхВеuéто Мат — /oаз д'kлikeтљ сА
ВН Шиш.
поткранин (Јев 6.11) стоu8ђу Мат — /тљlцание Ен (Шиш нема
ово место).
похвалннине: в. п'kcнеха.
правдуk (Јев 9,1) &txxtфрхта. Мат — оправдание Ен Шиш.
пракеднк (Јев 7.26) болос Мат — пуkподовнта Ен Шиш.
прилагаите се (Јев 13.9) пографšреобе Мат Христ — пуkлагаите сл
Ен Охр Шиш. — пуkдлагаите с А Мак.
причест(и) (Јев 1.4) хехNajpovopropew Мат — наслtдова Ен Шиш.
причествника (Јев 1.2) xxpovoplov Мат — наслikдника Ен Христ
Охр Шиш — причалстин Мак.
пуkвниканти (2Тим 2.13) pëvet Мат Москб Охр Слепч Мак Шиш
— естљ Ен. |-
пуkвиканши (Јев 1.11) &opšveć Мат Охр Слепч Мак Шиш (је
данпут) — пуkRждеши Ен Христ Шиш (једанпут).
пуkпирањли се (Јев 6.9) летеfореŠа Мат — непљцоуели/к/ Ен Охр
Слепч Мак Шиш — ликнилик Христ. -
пуkтокићкакце (Кол 3.13) &vexбреwо Мат — приемљце Ен Шиш.
п'kcнехи: књ. пненахе и ка похвалениихк (Кол 3.16) фолpote, čuvoic,
фŠaig Tevelop artхxic Мат — кљ псалмићхљ и пћнихљ. и пkcнехљ дкокнљихт.
Ен Шиш. “ .
развуаценике (2. Тим 2.14) котаотрофу Мат — разорениа Ен Шиш.
уоучкка (Јев 9.4) стživog Mar Христ — стамна Ен Охр Слепч
Мак Шиш. -
уккениклић (Рим 13.13) špt& Мат Шиш — рекностиж Ен.
с (1 Јов 4.17) perë Мат Шиш — к Ен.
скок (Јев 13.7) брбу Мат — кашљ Ен Шиш (два пута).
скikcте (1 Кор 6.15) ofSors Мат — вјkcте Ен Шиш.
свbтило (Јев 9.2) у Хохуtх Мат — свbтилникљ Ен Шиш.
се же неста (Јев 13.15) robrº šarw Мат — сt ykЧк Ен Шиш.
сего ради (Јев 13.15) štº zbroj Мат — тšиже Ен Шиш.
cлежецааго (1 Кор 8.10) xxтохetpevov Мат — кљзлежаца Ен Шиш
словоме пуkпирати се (2 Тим 2.14) логорахеiу Мат — словопуk
пирати сА Ен Моск б Шиш— слоко породи сА Охр — слокопуkти с А
Слепч — пуkти с Ал Мак. -
стајућишинаа стителвским (Јев 5.1) &pxtepeoс Мат — архиереи Ен
Шиш — старућишина молитвиникл, Христ.
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стараишиина стителњска (Јев 5.5) &pxtepéx Мат — архиере /.../ Ен
Шиш — стауkишина молквћникљ. Христ.
стауkншинк стителеме (Јев 4.14) &pxtepéа Мат — архиере!..] Ен
Шиш.
стаукишиинк, стителвска (Јев 3.1) &рхеpéх Мат — архирен Ен
Шиш — стауkишина молиткKникљ. Христ.
стителк (Јев 8.2) Хектоupröс Мат — слоужителти Ен Шиш (два
пута).
страждетљ (2Тим 2.5) 3895 Мат — лижк/к/.../.../тљ Ен, изква ...
пунели лет Москб Охр Мак— моуки ... трапитк Шиш — лижкл. Слепч.
страждети (2Тим 2.5) 387 јат Мат — лижЧенљ владетљ Ен Охр Москб
Слепч Мак Шиш.
стуkпктикrkљић к. оученки.
тко реи В. Блкоди.
туkБоканин (Јев 10.36) Xpetov Мат — туkЕk Eн Шиш.
тоуждемик в. оученки.
тikxк (Јев 13.11) тоотov Мат — сихт. Ен Шиш.
оукkснити (Јев 10.37) Xpovtoе Мат — /зјалиоудtтљ Ен Слепч (два
пута) — оулиндлите Христ — закаснити Шиш.
оупканинлик (Јев 4.16) порpтоlос Мат — дукзнокениемљ Ен Шиш.
суспјkше се (Јев 13,9) фреNijemcov. Мат — прилша полукзA Ен Охр
Христ Мак Шиш. -
суткукдити (Рим 16.25) стрičх Мат Христ Охр Мак Шиш —
оукуkпити Ен.
оученки стрkпктив kљив. су тоуждемик (Јев 13,9) &&охас похtМакс
кod 5švoric Мат — кљ ина оученинић, странтна различната Ен — кљ оучени“k
различна и страна Мак — кљ насученка различкна и странкна Христ Охр
Шиш.
хвалами (Јев 10,33) ove što potic Мат — пон/9//.../, Ен, поношенни
Шиш.
чстикками (ДА 17.17) cefopëvoc Мат Христ Шиш — нечљс|...}
Ен, нечестивљилии Охр Мак.
конкшаја (Јев 6.9) то креfooovo Мат — лкучљша Ен Шиш.
нже (Јев 1.3) до Мат — иже Ен Шиш.
нже (Јев 5.1) тž Мат — паже Ен Шиш.
кс (1 Јов 4.12) reve Netopévy, ... čarw Мат — ствуљшена естљ
Ен Шиш.
Списак у целини показује да се у случајевима неслагања између
Мат и Ен (укупно 146 упоређених места) Шиш само у 22 примера слаже
са Мат, а у 116 случајева са Ен.
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У раду З. Хауптове поређења између Ен и других архаичних
апостола извршена су у 55 случајева. Ова поређења не обухватају све
лексичке паралеле ових споменика, те је зато и третирање односа лексике
Мат и ових споменика у неку руку ограничено. Ово не би требало да
значи да се основне пропорције односа померају у знатнијој мери. Биће
од интереса да се разночтенија која анализира Хауптова упореде са
стањем у Мат, како би се у извесној мери осветлио однос овог споменика
према осталим текстовима апостола.
Пада пре свега у очи да Мат у доста случајева (18 примера) не
иде ни са једним од споменика које анализира Хауптова, него има осо
бену варијанту:
Блкуда, оди, тко реи Елкуда према тво ули лковки и лководћецк (ближе
податке за ово и даља разночтенија в. горе у основном списку);
Бктик, према скличи/k/, тikaљствима, супостаси;
веции према кrkЏанић, лица, тšласткати, оупостаси;
кселик према ксегда, кљt/b/жд/e/, каздуk, на кKrkКљ дјк/нк, ксегда;
Ekзканико према знанику;
кKзкликнikЕВ према ликн“kЕк, нептицекакљ;
дароYкуцне према дау Аце, да Аце, пода Аце, пуацIаЖце;
akНивни према мали, иљlдли/, иАдри, немљдлики,
наставника према кожа, игоуманки;
нћкоторклик према /е/теуклик, инћана;
постави причествника према положи наслikдника, прич Астиа;
пуkпирањем се према ликнилић, непљшоуели/к/;
словолик пуkпирати се према пуkти с А, слово породи сл., словопуk
пирати с А, слокопуkти с А;
стајућишиинко стителњска (4 случаја) према архиефеи, стауkишина
лиолитканикла, стауkишина молевкникук,
оуккснитк према закаснитк, /з./амоудитљ, сумидлитк;
оученки стокпктив kљик оу тоужделик према кљ ина сученић странbна
различнага, ко наоученка различна и странкна, вк оучени“k paЗлична и страна.
Знатан број разночтенија Хауптове представљају случајеве у којима
један од испитиваних споменика стоји усамљено према осталима. Упо
ређујући та места са Мат може се утврдити да ли наш споменик показује
посебну текстолошку сродност са неким од испитиваних апостола. За
кључак је углавном негативан. Тако се само са Ен наш споменик слаже
на једном месту:
слићренк Лиоудрости (Кол 3.12) Мат Ен — слем креномждростињ
Охр, сљамкреномудућсткан Христ Шиш, слићућномждростљство Слепч,
сли”koение и лиждуост Мак
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Исто тако се Мат слаже само са Мак у варијанти идоли, а може
се узети као заједничко и причествника, само што је у Мак овде написано
причAстине, можда омашком (податке за обе речи в. у горњем списку).
Са Шиш Охр Слепч нема у Мат специфичне заједничке лексике,
различите од свих осталих споменика.
Међутим, упоређивање открива нешто друкчији однос Мат према
Христ, јер налазимо четири подударне варијанте (ближе податке в.
горе):
власти према овласти;
маслолик према грцизму ол'keмљ;
прилагаите се према пуkлагаите с А, пуkдлагаите с А;
боучака према грцизму сталина.
Начелна подударност се запажа и у тежњи превођења грцизама
ињући, аухињући и ктера, иако се конкретна решења разликују.
Сравњивање, ипак, није открило неку изразиту текстолошку поду
дарност Мат и Христ. Има, наиме, низ примера у којима Христ има
посебну варијанту, различиту од Мат.
На осталим местима која наводи Хауптова Мат иде заједно са
већом групом споменика. Поред разночтенија која су већ показана у
главном списку (в. под незаконик, видуkти, житику, запослоушкствоун,
кадилкницоу, књиготк, лкодеки, пуkЕквантк, пуkвиканеши, оутвридити, чети
књIми), о томе сведоче и ови примери:
архикуke (Јев 7.28 и Јев 8.1) &рхерес Мат Ен Шиш— стаућишина
лио литвеникт, Христ (на основу података које наводи З. Хауптова не могу
се тачно навести паралеле у осталим споменицима (Охр Слепч Мак)).
влгдткни (Кол 3.15) coхžратом Мат Ен Охр Мак— кљЗБлагодуктKни
Христ Слепч Шиш. -
злостраждко (2. Тим 2.9) кокото:95, Мат Ен Москб Слепч Мак
Шиш — страждж Охр.
иждени (Гал 4.30) šхВоле Мат Ен Охр Слепч Мак Шиш — књижени
Христ.
истинik (2. Тим 2.18) тјv žx}{}etov Мат Ен Моск б Охр Мак Шиш
— уkcнотik Слепч.
ињући (Јев 9.6) и (Јев 5.6) of tepelic Мат Ен Шиш — свAтителк
(Јев 9.6) и молиткKникљ (Јев 5.6). Христ (на основу података које наводи
З. Хауптова не могу се тачно навести паралеле у осталим споменицима
Охр Слепч Мак).
катапетазлиа (Јев 9.3) то хототсетоарх Мат Ен Охр Слепч Мак
Шиш — закrkck Христ.
Језичке разлике између Матичиног и Енинског апостола 167
начнелик: ходити начнелик (Рим 6.4) теритотijaopsy Мат Ен Охр
Шиш — кљчкналик Христ Мак.
нRенсмоу (Јев 3.1) šпоupovio o Мат Ен Охр Слепч Мак Шиш —
н/е/к/е/екскоу Христ.
wАтлук (Јев 9.5) txxcriptov Мат Ен Охр Слепч Мак Шиш
— жкутвеникук Христ.
wлтарк (Јев 13.10) 9ugoga rhetov Мат Ен Охр Мак Шиш — жко
твKникљ. Христ.
чуститк (Јев 13.12) &ričam Мат Ен Христ — сјвk/титљ Охр Мак
Шиш.
послikдккк: на послikдака (Јев 1.2) štº čoydrou Мат Ен Христ Охр
(једанпут) — на посл'kднА Охр Мак— насл'kдика Шиш. (Подаци су узети
из Slovnik-a).
- подкленић (Јев 1.8) rije sђ9öтргос Мат Ен Христ Шиш — правости
Охр Мак.
распета се (Рим 6.6) Goveатxopć97, Мат Ен Охр Мак Шиш — про
памти с А Христ.
слићуенк, моудуоста (Кол 3,12) тотеwофроa ovју Мат Ен — склић
oеномждyостие Охр — сљм креномоуду оства“ Христ Шиш — сликовномж
дростљство Слепч — слић рение и иждуост Мак.
стезааше се (ДА 17.17) štskérsто Мат Ен Христ Охр Мак Шиш
— пуkше сА Слепч.
соулинеи се (Рим 14.23) Štoхрwópevog Мат Ен Охр Шиш — ра
сматраган са Христ.
токи Книн (Кол 3.12) рокро9uptzv Мат Ен Христ Охр Мак Шиш.
— трљn kАство Слепч.
На крају ове лексичке анализе може се закључити да Мат у односу
на испитиване споменике има доста особену лексику и да овај споменик
у томе не показује изразиту подударснот са било којим од испитиваних




P е зно ме
Радмила Ковачевић и Дим и три је Е. С те фа новић
ЖЗЊIКОВЊЕ РАЗЛИЧИТИ МЕЖДУ АПОСТОЛОМ МАТИЦБИ И
ЗНИНСКИМ АПОСТОЛОМ.
В филологическоћ литературе до сих пор сравнителњно мало
изучаласњ проблематика Апостола. Открњитие старославинского текста
Знинского апостола (XI в.) дает новљле возмoжности исследованичм
текстов Апостола.
В настоицећ работе анализирукотси основнвне орфографическиe,
фонетические, морфологические и синтаксические различин между
Апостолом Матици и Знинским апостолом. Подробнее разрабатљивакотси
лексические различин между зтими двуми памитниками.
Апостол Матицки (XIII в.) один из древнећших, до сих пор из
вестнњих, сербских Апостолов четњеготипа. Сравнение между Апостолом
Матици и Знинским апостолом проведено на основе сушествукошего,
не вполне сохранившегоси, Знинского текста, которњић собоћ пред
ставлнет Апостол апрaкос краткић и тем самљIм он гораздо короче текста
Апостола Матицки.
Орфографическо-фонетические различин между двума памит
никами отличанотси системним характером, при чем в Апостоле Матицљи,
болњшећ частљко, имекотси отличин сербскоћ редакции. При морфоло
гическом и синтаксическом сравненинх в болњшећ степени вљцивлиетси
единство церковнославинского способа вњпраженин, а различин прон
вликотси в отделњнњих примерах. В. редких случанх Апостол Матицви
отличаетси сербскохорватскими штокавскими особенностими. Анализ
лексических различић между двума памитниками, а также и анализ
лексических разночтенић некоторњих других, болеe древних, рукописећ
Апостола, указњиванот на определеннуко самостоителњностњ лексики
Апостола Матицљи и на известнете совпаденин с лексикоћ Христино
ПОЛbСКОГО АПОСТОЛа.
